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DUURIE e 23426
Condominio Cappotto senza il nullaosta del vicino:

Per il cappotto senza nullaosta del
vicino ¢’¢ rimessa in pristino —p.26

Cassarzione

L’efficientamento
non giustifica eventuali
lesioni estetiche

Vatutelata ’'armonia e unita
delle linee di stile, anche
in un edificio non di pregio

Giulio Benedetti

Latransizione ecologica degli edifici,
affinché assicurino un risparmio
energetico, e richiesta dai numerosi
interventi legislativi ispirati dalla
normativa europea e dal Pnrr; tutta-

via non va mai dimenticato che nel
condominiolerealizzazionitecniche

devonorispettare il decoro dell’edifi-
cio. Lo conferma la Cassazione nel-
I'ordinanza 17290/2023.
Aoriginareil caso unacondomina
checitavaingiudizioil vicinoper otte-
nerelarimessionein pristino dell’edi-

ficio dalle operedaluirealizzate con-
sistentinella trasformazionediluciin
vedute, nell’abusiva realizzazione di
una fognatura e nell’indebitoallarga-
mento di uno spazio di isolamento,
edificato in danno della condomina,
sconfinando nellasua proprieta. Il vi-
cino, negando di avere compiuto le
opere, ribaltava il tutto presentando
domandariconvenzionale con cuiaf-
fermavacheleopereillegittime erano
state invece realizzate proprio dalla
suavicina, opere che stravolgevanola
facciata conlacoperturaad intonaco
eil cambiamento degliinfissi. Pertan-

tone chiedevalarimozione anche se
le opere erano state autorizzate dal

Comune. Il Tribunalein primo grado
aveva riconosciuto le ragioni della
condomina, non cosila Cortediappel-
locheriformavalasentenzaele ordi-
nava la riduzione in pristino del-
I'esterno del fabbricato. Viala coper-
tura conintonaco andavaripristinato
loriginario stato con pietre a vista.
La Corte diappello osservavachela
copertura con intonaco della meta
superiore dellapalazzinaeraunain-
novazione, che avrebbe richiesto il
consenso dell’altro condomino vici-
no, essendo tale da alterareil decoro

il decoro richiede la rimessa in pristino

architettonico dell’edificio.

La Cassazione nell’ordinanza
17290/2023 rigettava il ricorso della
proprietaria, in particolare, nel motivo
per cuiilrifacimento dell’intonaco ave-
variguardatole sole partidell’edificio
in cuiinsistevalasuaabitazione, conla
costruzione di un cappotto termico,
perlefficientamentoenergeticodella
struttura. La Suprema corte rilevava
che,nonostantelacondomina sottoli-
neasse che le facciate dei due piani si
sarebbero presentate sin dall’origine
nonomogenee, il pregiudizioall’aspet-
to estetico dell’edificio era evidente e
linterventodiefficientamentoenerge-
ticononbastavaa giustificarlo. Risul-
tavalesal’armoniael’unita dellelinee
distile, rilevante anche perifabbricati
che non rivestono particolare pregio
artisticooestetico. Inoltrealterazione
architettonica dellelinee decorative e
delle caratteristiche estetichenonne-
cessariamente deveimplicarnelaradi-
caledeturpazione cherappresentaun
dipiurispettoallasemplice erilevante
menomazioneodeterioramento (Cas-
sazione ordinanza 18928 /2020).Con-
divisibile perciolacondannainappello
allariduzione in pristino.
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